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历史社会学视域中的经典概念及其研究范式
之反思
——以“差序格局”为中心
文/周丹丹  李若晖
近年来，中国社会学研究呈现鲜明的历史转向趋势。
中国社会学作为一门依傍西方理论和学科范式所建立的现
代学科，从20世纪初伊始，就面临身份的焦虑，即社会学
的中国化何以可能的问题。在个案研究的精微演绎和大数
据的客观抽象之间，当代中国的社会学走到了一个新的岔
路口。如何在西方社会学理论和研究范式的包围之中实现
社会学中国化的突围，如何运用中国经验讲述中国故事并产
生中国理论，成为摆在每一位社会学研究者面前的挑战。
中国社会学的历史转向对于中国社会学的发展而言具
有重大意义。它为社会学“返回历史视野”，为现实问题
提供富有洞见和具有历史感的解释提供了可能性。同时，
它可能生产出一套社会学的中国话语体系，为社会学中国
化提供契机。中国业已形成并初具规模的历史社会学研究
路径具有极大的学术潜力，可以进一步拓展深化，并创设
一套中国自身的学术话语体系和研究范式。通过对“差序
格局”这个经典概念的考察，反思中国历史社会学视域中
对经典概念的阐释以及所形成的研究范式的不足，可以推
动历史社会学在中国的进一步发展。
 “差序格局”的阐释史
费孝通经过多年的思考与研究之后，于20世纪40年
代提出了“差序格局”概念，用于分析中国的社会结构。
70年代末中国社会学恢复之后，这一概念被公认为社会学
中国化的重要成就。近年来，对于差序格局的研究，主要
在三个方向上进行：一是扩展式研究，即以差序格局理论
为平台，继续深化对于中国社会结构以及基于社会结构的
社会心理、社会交往等方面的研究；二是探源式研究，即
重回历史情境之中，对费孝通所受到的学术影响、20世纪
上半叶的社会背景等诸多因素进行综合研究，从而得以对
差序格局概念的提出过程进行思想史探索；三是检验式研
究，即就差序格局对于中国社会结构的解释能力进行检
验，尤其是发现差序格局作为理想型概念对于真实社会结
构的扭曲。
扩展式研究固然极大地拓宽了差序格局的论域，但同
时也使差序格局沦为不同视角观点的论述用于包装自我的
外衣。当一个概念或观念变得无所不能，实际上也就一无
所能：丧失了清晰内涵界定的差序格局对于中国社会学不
再具有建构价值。探源式研究深入细致地探讨了诸如“乡
土社会”的理论背景、“类型对比”的研究方法等方方面
面，极大地加深了我们对于差序格局概念以及早期中国社
会学史的理解。但是对于概念的外部研究，无法取代内部
研究，而只有内部研究，才能成为中国社会学建构的真实
基础。于是，检验式研究便成为最为重要的研究路径。
近年对于差序格局检验式研究最为重要的成果是差序
格局与中国古代实际叙族方式的比较，如认为差序格局是
对丧服制度的一种社会科学诠释。就笔者所知，杜正胜在
1992年发表的《从五服论传统的族群结构及其伦理》一文
中最早指出“差序格局”与丧服制度的关联。此后，吴飞
指出，“差序格局”作为现代社会科学概念之所以对中国
传统社会结构具有解释力，在于其与传统丧服制度的相似
性。翟学伟对费孝通“差序格局”提出两点质疑。其一，
讨论中国社会结构能否以个人作为逻辑起点；其二，差序
格局的逐圈外推过于理想化，与社会事实脱节。基于翟学
伟的批评，吴飞认为较之差序格局，丧服制度才真正解决
了家国天下的问题，且呼吁以丧服制度超越差序格局。本
文将针对费孝通差序格局的这两点批评进行回应与考察。
 “差序格局”的内缩
对于差序格局中的“一个人为了自己可以牺牲家”，
后之论者往往多有微词。实则费孝通当然知道“家”的重
要性。在《江村经济》中，费孝通论述了作为农村中基本
社会群体的家的功能，他对中国文化中的“家”有着深刻
的见解，明确反对将中国文化表述为“家庭中心”。进
而，费孝通将“人和人的集合生活”分为两方面，一方
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面是“共生”，另一方面是“契洽”。中国传统的“契
洽”组织，不在异性结合的家里，而是在家之外的同性结
合。在“共生”之中，可以完全没有情感，人和人的结合
是赤裸裸的利用和利害关系。在费孝通看来，中国文化中
的“家”就是这样一个功利性的结合，生育儿女是西洋家
庭的主要事务。费孝通否定中国家庭中心说。他认为中国
文化中的“家”固然要完成生育的任务，但是生育对于中
国文化的“家”来说，却是暂时的。不过，中国文化的
“家”却并非暂时性的，它是扩大的亲子组合，要承担政
治、经济、宗教等功能，家是绵续的，不因个人的长成而
分裂，不因个人的死亡而结束。不可错认了中国文化中
“家”的根本功能，将暂时性的功能看作长期性的。
吴飞质疑费孝通“没有举出一个例证说明，一个人
会为了自己而牺牲父母、子女、兄弟”。费孝通说的是
“一个人为了自己可以牺牲家”，这话表达的是个人为
了一己之私利而牺牲家庭公共利益的意思。费孝通在《差
序格局》一文开篇就说道：“一说是公家的，差不多就是
说大家可以占一点便宜的意思，有权利而没义务了。小到
两三家合住的院子，公共的走廊上照例是尘灰堆积，满院
生了荒草，谁也不想去拔拔清楚，更难以插足的自然是厕
所。没有一家愿意去管‘闲事’，谁看不惯，谁就得白服
侍人，半声谢意都得不到。”其实包括这段话在内的被收
入《乡土中国》的《差序格局》一文的前半篇，大半是从
费先生所著另一文《论私》中移过来的——大概也正因为
此，《论私》一文没有被收入《乡土中国》，也没有被收
入《费孝通文集》和《费孝通全集》。也就是在《论私》
未被纳入《差序格局》的部分之中，费孝通举出了他在云
南实地调查所得的，家庭成员把“家”作为“公”，而大
占便宜的例证。在《江村经济》一书中，费孝通也曾叙述
过家庭成员各蓄私财的现象。既然家庭成员各蓄私财，
那么每一个人为了增加自己的私财，自然难免会发生把
“家”作为“公”而占便宜，从而产生“一个人为了自己
可以牺牲家”的现象。
类似“家”内成员各蓄私财的现象，自古就有。例
如儿媳以嫁妆为私财，并设法积聚私房，即是源远流长。
《韩非子·说林》上：“卫人嫁其子而教之曰：‘必私
积聚。为人妇而出，常也；其成居，幸也。’其子因私
积聚。其姑以为多私而出之。其子所以反者，倍其所以
嫁。其父不自罪于教子非也，而自知其益富。”可见即便
被出之妻，回娘家时是能够将私房全部带走的。云梦睡虎
地秦简《法律答问》第170简：“‘夫有罪，妻先告，不
收。’妻媵臣妾、衣器当收不当？不当收。”依律，夫有
罪，妻应当连坐。但是如果妻在案发之前先去告发夫，则
不用连坐。因为夫是一家之主，夫有罪，应当把全家的资
产没收，全家成员连坐；现在的疑问是，妻因先告，不必
连坐了，那么妻的嫁妆，包括陪嫁的奴婢和财物，是作为
家的公产没收，还是作为妻的私产保留给妻？回答是，不
没收。由此可见，费孝通“一个人为了自己可以牺牲家”
的论述，不但有其亲身实地调查作为根据，而且也符合中
国古代历史事实。
 “差序格局”的外推
较之差序格局，丧服制度是否真正解决了家国天下
的问题？历史事实并非如此。丧服的意义，即服制的等级
在横的方面显示亲属的远近，在纵的方面决定人伦的尊
卑。《丧服》五服与《周官》六官相似，都是战国时所悬
拟的制度体系。若论周礼叙族之道，则以昭穆制为核心。
正是以昭穆制将诸姬众国连为一体，团聚在周王室周围，
共同托举宗周礼乐文明。直到春秋乃至战国，昭穆制仍
在相当程度上维系着姬姓诸国的亲族关系。《丧服》五服
之制则与昭穆制相反，恰恰是一个切割亲族的制度。“亲
尽”——这也正是昭穆制崩溃之后兴起的对于周王朝灭亡之
解释。这一解释无疑是以《丧服》五服一类的礼制为背景。
我们必须转换视角，跳出以血缘组织建构国家结构
的框架来看。现在我们关心的，是国家结构中的血缘亲族
如何维系的问题。这一维系宗法制并进而维系封建制的礼
制，乃是昭穆制。正是昭穆制既避免了“五世则迁”、
“六世亲竭”，又维持了大宗的“百世不迁”，使得本支
百世的子孙，犹然归宗文王以至太王，凝亲族以不散，屹
周礼于弗陨。
以《丧服》五服划定直系亲属的范围，始于战国，
而大行于秦汉。永嘉之后，南北士族叙族之法遂异。南人
精通丧服，即以五服规模同姓亲属，秉持秦汉制度。北方
则因需抵御外侮，遂以昭穆叙族，且注重和合异姓姻亲，
远绍周礼遗风。五服制的实践在实质上是反儒学的。《颜
氏家训·风操篇》：“凡宗亲世数，有从父，有从祖，有
族祖。江南风俗，自兹以往，高秩者，通呼为尊，同昭穆
者，虽百世犹称兄弟；若对他人称之，皆云族人。河北士
人，虽三二十世，犹呼为从伯从叔。梁武帝尝问一中土人
曰：‘卿北人，何故不知有族？’答云：‘骨肉易疏，不
忍言族耳。’当时虽为敏对，于礼未通。”此“礼”乃
《丧服》，“族”即五属。“敏对”云者，南人仅许夏侯
亶应对机敏，但认为他不以五服叙族当然不合礼制。《宋
书》卷四六《王懿传》：“字仲德，太原祁人，晋太元
末，徙居彭城。北土重同姓，谓之骨肉，有远来相投者，
莫不竭力营赡。若不至者，以为不义，不为乡里所容。仲
德闻王愉在江南，是太原人，乃往依之，愉礼之甚薄，因
至姑熟投桓玄。”可见，五服制的实践在实质上是反儒学
的。五服之外，亲戚尚且不认，又何能亲亲仁民爱物，兼
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济天下！近日有学者以为五服制才能成就家国天下之抱
负，这是过于陷溺于经学话语，想当然尔，无视于五服制
在古代社会中生活实践所产生的真实后果。
北魏孝文帝以汉制改造鲜卑，即行昭穆之法以合宗
室。甚而有一族之内，由昭穆而进至“大同”，不但做到
族内共财，还打破了血亲壁垒，真正实现只论世次之父子
辈，而无血缘之父子私。其于亲亲，也是兼顾婚姻中表，
不限于同姓。范阳卢氏即典型地表现出以昭穆合族，兼顾
姻亲中表，以礼持家，而为当时一等世族。正是昭穆叙
族，使得北方世族得以将亲亲之爱转化为仁爱，扩展及于
乡里。在仁爱的伸展之中，自身的修养也得以深厚，不以
人生享乐为意。尤其北朝后期始，累世同居的平民家族逐
渐增多，其叙族方式实为昭穆。
因此，丧服制度并未真正解决家国天下问题。丧服制
度在根本上是一个切割亲族的制度，兴起于春秋战国，延
及于汉晋南朝。在历史实践中，其所造成的“亲尽”，导
致了周代封建制的崩溃与汉晋南朝世族的狭隘，无力混一
华夏，仁爱天下。反之，作为差序格局真实基底的昭穆制
度，则是真正可以将仁爱由家国推及天下的制度。昭穆制
度的核心是不问亲疏，只论辈分。昭穆制度合和同族异姓
以臻于天下一家，曾是西周封建制的根基，中断于春秋战
国，西汉末重新复活，并大行于北朝。北朝世族以昭穆合
族，兼顾姻亲中表，以礼持家，“不独亲其亲，不独子其
子”，在族内实现儒学之大同理想。而以昭穆累世同居之
平民家族，在乱世尤能蔽翼乡里，伸展其仁爱之翼。
社会学的历史想象力
“差序格局”是费孝通提出的理解中国社会结构及
其运行机制和逻辑的经典概念，它是费孝通社会学遗产的
重要组成部分，也是社会学中国化的重要成果之一。对这
一概念的阐释史构成了中国社会学界的一道独特景观。中
国社会学史上从未有过其他任何一个概念获得学界如此广
泛的关注，而学者对“差序格局”的阐释与建构也可谓众
说纷纭，难有定论。这固然与费孝通当年提出这个概念时
没有给出规范和严谨的学术界定有关，另一方面也说明这
个概念具有高度的解释力和丰富的内涵。在扩展性研究
中，“差序格局”作为元概念的本真内涵往往被忽视，尤
其是仅仅基于社会学理论的推演，而扩展到经典概念本身
并不涵括的维度，容易造成对经典概念的误读。探源式研
究为我们呈现了经典概念产生之初的社会和文化语境，但
对经典概念的内涵本身缺乏深入探析。对于“差序格局”
这样的经典概念的研究，必须严格区分创始者提出时的主
观意图和社会语境，与此后经典化过程中原意的逐步淡化
消失。基于社会学理论而脱离原创语境对经典概念内涵的无
限放大和无边扩展，无益于社会学中国化的话语体系建构。
对“差序格局”这一经典概念的历史性思考是近年
来历史社会学研究的一个重要脉络，建立了“中国历史上
知识构成和社会秩序之间的关系”，成为历史社会学研究
的范式之一。在中国社会学的历史转向背景之下，社会学
“需要具备观念的历史视野以及充分利用历史资料”。对
此，学界已具有越来越高的学术共识。但接下来的问题
是：社会学家该如何利用历史资料？也即，社会学如何展
开历史想象力？基于对以“差序格局”为中心的探讨，本
研究力图尝试回应这一问题。
丧服制度是经学制度之一。当代学者在以丧服制度探
讨差序格局时，实质上是以经学中静态的丧服制度来框套
活泼泼的差序格局。西汉时期，儒家经学获得独尊地位，
从而奠定了此后历代王朝统治意识形态。试观西汉一朝经
学变迁，即可明白：经学尤其是经学中的制度，作为一种
书面理想，与现实政治、社会、生活存在着鸿沟，不可直
接付诸应用。
将一个经典社会学概念置于历史视野中进行社会学研
究之时，需要鉴别历史资料，也即社会学研究者所运用的
历史资料是否可以让我们触摸到真实的历史脉络，切不可
直接将经学制度等同于历史社会现实。进而言之，历史社
会学的研究不能仅仅全盘接受书面的经典性知识，而忽视
具体的实践过程和运作逻辑。对历史文本和历史实践，尤
其是不同层次历史实践的精准区分和辨析，将有助于进一
步完善历史社会学的研究范式，并建构对于历史真实的社
会学认知。
社会学要展开历史想象力，必须基于对史料的鉴别与
区分。中国五千年历史留下了浩如烟海的历史文献资料，
这一方面为我们从事历史社会学研究提供了丰富的材料，
另一方面也给我们的研究工作带来了挑战。相较于历史
学，社会学以理论建构见长，而历史真实是提炼和建构历
史社会学理论的前提。忽视所运用的史料本身的性质、类
型、时代和形成背景，建基于此的历史社会学理论无异于
空中楼阁。
我们需要建立一种多文本互涉的历史文献资料阅读法
和检视法，区分记载历史行为的文献和记载历史制度的文
献。对于前者而言，要注意历史行为的虚构性；对于后者
而言，要辨析实际推行的制度与并未付诸实施的理想型制
度。通过对多文本交叉阅读和意义互涉的检视，摸索历史
上的社会结构和制度运行背后的机理和脉络，在历史文献
中寻找事件-过程的逻辑和机制，由此尽量避免历史社会
学研究范式的不足，伸展社会学研究的历史之翼。S
（周丹丹系厦门大学社会学博士后流动站特任副研究员，李若晖系厦门大
学哲学系教授；摘自《史学月刊》2019年第2期）
